SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 121/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz THIIEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE
I - stupencho JUDr. Juliou Vestenickou, advokatkou,

Sevéenkova 5, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 6 T 78/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 78/2020 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gstavne] staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 4. februara 2021 doméha vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a jeho prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 78/2020 a jeho uznesenim
zo 7. oktobra 2020 a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky std*) v konani
vedenom pod €. k. 1 Tos 93/2020 a jeho uznesenim z 25. novembra 2020. Stazovatel’ navrhuje



ustavnému sudu nalezom vyslovit' porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
ajeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutymi postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych
studov, oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusit’, prikdzat’ prepustenie stazovatela z vdzby
na slobodu a priznat’ mu tiez ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol vdzobne trestne stihany,
ked’ sa vo vdzbe nachadzal od aprila 2016 az do svojho pravoplatného odsudenia, a to rozsudkom
okresného sudu zo 4. februara 2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 18. juna 2019,
ktorymi bol pravoplatne uznany vinnym zo spéachania obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢ ) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona,
atiez dalSich trestnych ¢inov, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere dvanastich rokov. Stazovatel napadol oznaceny pravoplatny rozsudok
4.novembra 2019 dovolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) rozsudkom €. k. 3 Tdo19/2020 z 15. jala 2020, ktorym zrusil uvedené
odsudzujuce rozhodnutia vSeobecnych sudov a vratil trestnii vec stazovatela okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie. Ozna¢enym dovolacim rozhodnutim sti¢asne najvyssi sud rozhodol
o vzati stazovatela do vézby v sulade s § 380 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stazovatel’ nasledne v ramci prebichajuceho trestného stihania
adresoval okresnému sudu 22. septembra 2020 ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu,
o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 6 T 78/2020 zo 7. oktobra 2020
(d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie®), ktorym Zziadost stazovatela podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) a § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal
pisomny sl'ub staZovatel'a, nenahradil jeho vizbu dohladom proba¢ného a media¢ného Uradnika
a neprijal ponuku penaznej zaruky. O st’aZnosti, ktoru staZovatel’ proti prvostupfiovému uzneseniu
podal, rozhodol krajsky sad wuznesenim ¢.k.1Tos 93/2020 z 25. novembra 2020
(d’alej len ,,druhostupiové uznesenie®), ktorym ju ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti dovodi, Ze v pripade rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie
z vézby na slobodu nebola ani na prvom stupni a ani na druhom stupni konania dodrzana
poziadavka urychleného prejednavania vdzobnych veci, ked’ podla jeho vyjadrenia okresny sud
svoje prvostupiiové uznesenie vydal sice 7. oktobra 2020, avSak toto mu dorucil
az 30. oktobra 2020. Takisto druhostupfiové uznesenie krajského sudu z 25. novembra 2020
bolo st'azovatel'ovi podl'a jeho vyjadrenia doru¢ené az 16. decembra 2020. St'azovatel’ tak namieta,
ze rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby trvalo od podania samotnej ziadosti
do dorucenia druhostupniového uznesenia krajského stdu neakceptovatelne dlhi dobu,
osemdesiatpit’ kalendarnych dni. V Ustavnej staznosti takisto argumentuje, Ze konajuce sudy sice
formalne odovodnili vznik vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
avSak naplnenie konkrétnych skutocnosti odovodiiujucich obavu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti



nijako presvedCivo nezdovodnili. Na tomto mieste stazovatel upozoriiuje, ze jeho vézba,
aj ked prerusena kratkym medziobdobim vykonu trestu odnatia slobody, trvd uz pétdesiattri
kalendarnych mesiacov. V oznacenych postupoch oboch vSeobecnych sudov a ich rozhodnutiach
vidi porusenie svojich oznacenych prav.

4. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 121/2021-11 z 18. marca 2021 prijal Gstavn staznost’
stazovatela na d’alSie konanie v rozsahu napadnutého postupu okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 T 78/2020, vo zvySnom rozsahu ustavnu staznost’ odmietol. V stvislosti s vecnym
prerokovanim ustavnej st'aznosti 15. aprila 2021 vyzval predsedni¢ku okresného sudu na vyjadrenie
sa k wvecnej stranke ustavnej staznosti, takisto poziadal o zaslanie sudneho spisu
sp. zn. 6 T 78/2020.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Na vyzvu tstavného sudu reagovala predsedni¢ka okresného sudu podanim €. k. 1 Spr 48/2021
z 3. maja 2021, v ktorom dovodila, ze okresny sud o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby,
ktora mu bola dorucena 23. septembra 2020, rozhodoval az na urenom termine hlavného
pojednavania, a to 7. oktobra 2020, z toho dovodu, Ze tento termin bol zndmy vSetkym procesnym
stranam a z tohto dovodu nepristupil senat k rozhodnutiu o predmetnej Ziadosti na neverejnom
zasadnuti. Podla jej vyjadrenia pisomné vyhotovenie prvostupniového uznesenia okresny sud
nedoruc¢oval na vykonanych hlavnych pojednavaniach 14. oktobra 2020 a 28. oktobra 2020,
a to z toho dovodu, Ze 14. oktébra 2020 este nebolo prvostupniové uznesenie vyhotovené a nasledne
zvolil radSej Standardny sposob dorucenia — poStovu prepravu, ked’ze sa chcel vyhnat' situacii,
Ze by doslo k zmareniu hlavného pojednavania ur¢eného na 28. oktober 2020, ked’ by sti¢asne doslo
aj k zmareniu moznosti dorudenia predmetného vizobného rozhodnutia. Dalej predsednicka
okresného  sidu  argumentovala, Ze pisomné odovodnenie staZnosti  uplatnenej
proti prvostupfiovému uzneseniu bolo sice dorucené okresnému sidu 6. novembra 2020,
avSak vzhl'adom na termin hlavného pojednéavania uréeny na 18. november 2020 a nebezpecenstvo
jeho zmarenia okresny sud uplatnenti staznost' krajskému stdu predlozil spolu so spisovym
materidlom az po realizacii uvedené¢ho terminu hlavného pojednavania, a to 20. novembra 2020.
Predsednicka okresného stdu tak na jeho obranu zdoraznila, ze vdzobné konanie o Zziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu nemozno posudzovat izolovane, je potrebné
podla jej nazoru zohladnit’ aj skuto¢nost’, Ze okresny sud vykonéval popri fiom aj meritorne trestné
konanie, priCom od dorucenia dotknutej Ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby
az do rozhodnutia krajského sudu vykonal okresny std pét terminov hlavného pojednévania.
Predsednicka okresného sudu v zdvere svojho vyjadrenia uviedla, ze na konani ustneho
pojednavania netrva a sthlasi, aby Gstavny sud od jeho konania upustil.



I11.3. Replika staZovatel’a:

6. Pravna zastupkyna st'azovatel'a moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresné¢ho sudu nevyuzila.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (beruc do tuvahy
aj predchadzajuce  stanoviskd ucastnikov  konania podla  pravnej Upravy, ucinnej
do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia tstneho pojednavania,
ked’Ze na zaklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, ze od ustneho pojednévania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

8. Stazovatel v ustavnej staznosti formuluje namietku poruSenia poZziadavky urychlenosti
rozhodovania vdzobnych veci, ktord smeruje proti postupu okresného sudu v rdmci rozhodovania
o ziadosti st'azovatela o prepustenie z vizby. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej
slobody kladie naroky okrem iného aj na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade
osobitného typu védzobného konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu. Ustavny sid uZ v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou, v ramci
ktorej sa zaoberal poZiadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé
lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych
okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie
z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpovedd lehota konania
nepresahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (IIl. US 255/03, III. US 636/2017,
I1. US 127/2020).

9. Ustavny sud z obsahu Gstavnej staznosti, ako aj na zdklade stdinnosti poskytnutej samotnym
okresnym siidom zistil tieto pre posudenie veci relevantné skutkové okolnosti:

Ziadost' stazovatel'a o prepustenie z vizby bola okresnému sudu adresovana 23. septembra 2020,
priCom prvostupiiové uznesenie okresny sud vydal 7. oktobra 2020 a jeho pisomné vyhotovenie
stazovatelovi dorucil 30. oktobra 2020. Staznost proti prvostupiovému uzneseniu,
ktort stazovatel' podal bezprostredne po jeho vyhldseni, pisomne oddvodnil 6. novembra 2020,
pricom okresny sid predmetni staznost’ predloZil na rozhodnutie krajskému siadu
20. novembra 2020. Krajsky siad po rozhodnuti o staznosti druhostupnovym uznesenim
z 25. novembra 2020 spisovy materidl okresnému sudu vratil 1. decembra 2020, okresny sud
nasledne druhostupnové uznesenie stazovatel'ovi dorucil 16. decembra 2020.



10. Po posudeni jednotlivych skutkovych okolnosti uvedenych v predchadzajicom bode
odovodnenia tohto ndlezu ustavny sud konstatuje, ze okresny sud sice prvostupiiové uznesenie
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby vydal v primeranej lehote od podania Ziadosti, avSak
nasledne okresnému sudu trvalo neprimerane dlhu dobu, kym toto rozhodnutie pisomne vyhotovil
a stazovatel'ovi aj dorucil. Od podania ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby do dorucenia
prvostupnového uznesenia okresného stdu uplynula doba 37 dni, teda lehota presahujuca dobu
jedného mesiaca. Ustavny siid na tomto mieste upozoriiuje, Ze by prekro¢enie odporu¢anej lehoty
jedného mesiaca v uvedenej etape konania bolo mozné ospravedlnit’ s prihliadnutim na osobitna
okolnost’, ktorou je skutocnost, ze popri vdzobnom rozhodovani sa okresny sud venoval
aj meritornemu prejedndvaniu trestnej veci stazovatela, avsak s prihliadnutim na d’alSie negativne
okolnosti zistené v postupe okresného sudu to nebolo mozné. V tomto smere Ustavny sud poukazuje
na pasivitu okresného sudu, ktory pisomné odovodnenie staznosti uplatnenej stazovatel'om
proti prvostupniovému uzneseniu okresné¢ho stdu predlozil krajskému sidu az s odstupom dvoch
tyzdiiov (pisomné oddvodnenie staznosti bolo okresnému stdu predlozené 6.novembra 2020,
pricom okresny sud staznost’ krajskému sudu predlozil 20. novembra 2020). Na tomto mieste
ustavny sud uvadza, Ze obranu okresného sudu, ktory vo svojom vyjadreni dovodil, Ze st'aznost’
so spisovym materidlom krajskému sidu nemohol predlozit’ z dévodu naplanovaného terminu
hlavného pojednavania, nemozno akceptovat. Konajucemu sudu totiz ni¢ nebrani
v tom, aby si pre uvedené  pripady  vyhotovil  potrebni  képiu  spisového  materidlu,
ktora mu v takychto pripadoch umozni napriek predlozeniu origindlu spisu nadriadenému stdu
d’alej plynule meritorne konat. V neposlednom rade tieZ poukazuje Ustavny sid na neprimeranu
dlht dobu (dva tyzdne), ktord ubehla od vréatenia spisového materidlu nadriadenym sidom
po rozhodnuti o opravnom prostriedku okresnému siudu (1. december 2020) do dorucenia
druhostupniového uznesenia st'azovatel'ovi (16. decembra 2020). Vychadzajic z uvedeného, Gstavny
sud dospel k zéaveru, ze sa okresnému sudu v rdmci rozhodovania o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vidzby poziadavku urychlenosti prejednavania vizobnych veci nepodarilo dosledne
dodrzat’, ked’ v niektorych momentoch konania nepostupoval pruzne, a teda urychlene. Na zaklade
toho Ustavny sud uzatvdra, ze postupom okresného sidu v konani o Ziadosti staZovatela
o prepustenie z vizby z 23. septembra 2020 vedenom pod sp. zn. 6T 78/2020 doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’a na osobnll slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a jeho prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

11. K poziadavke stazovatela, aby bol okamzite prepusteny z vizby na slobodu, ustavny sud
uvadza, ze zdihavost’ postupu veobecného sudu rozhodujiceho o zékonnosti vizby nemdZe sama
osebe zakladat dovod na prepustenie dotknutej osoby z vizby (pozri napr. III. US 147/2011).
K takémuto postupu by bolo mozné pristipit’ vo vynimocnych pripadoch, za predpokladu zistenia
extrémnej ne€innosti konajuceho stdu, a teda porusenia poziadavky urychlenosti prejednavania
vizobnych veci exemplarnym spdsobom, ¢o viak nie je pripad stazovatela. Ustavny std
zuvedeného dovodu ustavnej staznosti stazovatela v danej casti nevyhovel (bod 3 vyroku
rozhodnutia).



V.
Trovy konania

12. Stazovatel' si uplatnil aj nihradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastupenim. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychédzal z obsahu sudneho spisu. Za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie ustavnej staznosti, vychadzal z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktord bola 1087 eur, ked’ze iSlo o ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2021. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2021
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom 10,87eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny
v roku 2021, t. j. za dva ukony 384,08 eur. Ustavny sud teda priznal stazovatel'ovi nahradu trov
konania v sume 384,08 eur (bod 2 vyroku rozhodnutia).

13. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



